CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 376812

REPUBLIQUE FRANCAISE

ASSOCIATION POUR LA AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
SAUVEGARDE ET LA

REHABILITATION DE LA FAUNE DES

ANTILLES (ASFA) LE JUGE DES REFERES

et autres

Ordonnance du 6 mai 2014

Vu la requéte, enregistrée le 28 mars 2014 au secrétariat du contentieux du
Conseil d’Etat, présentée par ’association pour la sauvegarde et la réhabilitation de la faune des
Antilles (ASFA), représentée par sa présidente, dont le siége social est situé « M4 en woch »,
Mormne Burat a Sainte-Anne (97180), 1’association EnVie-Santé, représentée par son président,
dont le siége social est situé 115, boulevard Général de Gaulle & Gosier (97190), et I’association
des mateurs amicaux des z’oiseaux et de la nature aux Antilles (AMAZONA), représentée par sa
présidente, dont le siége social est situé a Pointe d’Or, aux Abymes (97139), agissant par leurs
représentants 1égaux en exercice ; les associations requérantes demandent au juge des référés du
Conseil d’Etat :

1°} d’ordonner, sur le fondement de ’article L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de ’exécution de ’arrété du 23 décembre 2013 de la ministre des
affaires sociales et de la santé, du ministre de 1’écologie, du développement durable et de
I’énergie et du ministre de I’agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét relatif aux conditions
d’épandage par voie aérienne des produits mentionnés 4 Particle L. 253-8 du code rural et de fa
péche maritime ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat le versement a chacune des associations
requérantes de la somme de 1000 euros au titre de 1'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

elles soutiennent que :

- la condition d’urgence est remplie, deés lors que ’arrété litigieux porte une
atteinte suffisamment grave et immédiate a la santé et a ’environnement ;

- Parrété contesté est contraire aux dispositions de la directive 2009/128 du
Parlement et du Conseil du 21 octobre 2009, dés lors qu’il ajoute une possibilité de déroger 4 la
régle de ’interdiction des épandages aériens lorsqu’ils présentent un avantage manifeste pour la
sécurité des opérateurs ;

- il méconnait les principes constitutionnels de précaution et de participation du
public ;

Vu Parrété dont la suspension de Pexécution est demandée ;

Vu la copie de la requéte a fin d’annulation de cet arrété ;
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Vu le mémoire en défense, enregistré le 18 avril 2014, présenté par le ministre
de I"agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét, qui conclut au rejet de 1a requéte ;

il soutient que :
- la condition d’urgence n’est pas remplie ;

- I’urgence n’est pas caractérisée dés lors que Parrété du 23 décembre 2013 n’a
pas d’incidence directe sur P’environnement ou la santé publique et n’a pas pour effet de faciliter
I'intervention des arrétés préfectoraux autorisant I’épandage aérien ;

- aucun moyen soulevé n’est de nature & créer un doute sérieux quant 4 la
légalité de la décision contestée ;

- Parrété litigieux n’est pas contraire a la directive 2009/128 du Parlement
européen et du Conseil du 21 octobre 2009 ;

- il ne méconnait pas les principes constitutionnels de précaution et de
participation du public ;

- Vu le mémoire en réplique, enregistré le 28 avril 2014, présenté par les
associations requérantes, qui conclut, a titre principal, 4 la suspension de I’exécution de Parrété
contesté, sauf en son article 20, et, & titre subsidiaire, & sa suspension en tant qu’il s’ applique aux
Antilles et a la Guadeloupe, sauf en son article 20 ;

elles soutiennent en outre que :
- il existe d’autres solutions viables pour lutter contre les cercosporioses ;

- les avis de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de 1’alimentation, de
Penvironnement et du travail (ANSES) ne tiennent pas compte des espéces indigénes, des
groupes vulnérables et des effets cocktail ;

- la dérive des produits épandus et la contamination des eaux de surface et des
eaux souterraines en milieu tropical sont sous-estimées ;

Aprés avoir convoqué 4 une audience publique, d'une part, I"association pour
la sauvegarde et la réhabilitation de la faune des Antilles et autres et, d’autre part, le ministre de
Pagriculture, de I'agroalimentaire et de la forét, la ministre des affaires sociales et la ministre de
I’écologie, du développement durable et de 1’énergie ;

Vu le procés-verbal de "audience publique du 28 avril 2014 & 10 heures 30 au
cours de laquelle ont été entendus :

- la représentante des associations requérantes ;

- les représentants du ministre de I’agriculture, de 1’agroalimentaire et de la
forét ;

et 4 Iissue de laquelle le juge des référés a prolongé instruction jusqu’au
lundi 5 mai 2014 4 17 heures ;

Vu le mémoire complémentaire, enregistré le 29 avril 2014, présenté par le
ministre de P"agriculture, de I’agroalimentaire et de la forét, qui conclut aux mémes fins par les
mémes moyens ;
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il soutient en outre que :

- I’épandage aérien de produits phytosanitaires est impossible en Guadeloupe
puisque les avions ont été vendus a la République dominicaine ;

- le public est consulté durant au moins 15 jours avant tout arrété préfectoral
sur le fondement de I’arrété contesté ;

Vu le mémoire en réplique, enregistré le 30 avril 2014, présenté par les
associations requérantes, qui conclut, par les mémes moyens, 4 titre principal, a la suspension de
’exécution de I’arrété contesté, sauf en son article 20, et, 4 titre subsidiaire, 4 sa suspension en
tant qu’il s’applique aux Antilles et a 1a Guadeloupe, sauf en son article 20 ;

Les parties ayant été invitées, le 2 mai 2014, a présenter leurs observations sur
le moyen d’ordre public tiré de ce que les conclusions tendant & la suspension de ’arrété du
23 décembre 2013 sauf en son article 20 seraient irrecevables en raison de I’indivisibilité entre
les dispositions de I'article 20 et les autres dispositions de arrété litigieux ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 mai 2014, présenté par les associations
requérantes, qui conclut, & titre principal, 4 la suspension de 1’ arrété litigieux, & titre subsidiaire,
4 sa suspension en tant qu’il s’applique aux Antilles et a la Guadeloupe et, a titre infiniment
subsidiaire, & sa suspension sauf en son article 20 ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 mai 2014, présenté par le ministre de
Iagriculture, de I’agroalimentaire et de la forét qui conclut aux mémes fins par les mémes
moyens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la Constitution, notamment la Charte de 1’environnement 2 laquelle renvoie
son Préambule ;

Vu la directive 2009/128 du Parlement et du Conseil du 21 octobre 2009 ;
Vu le code rural et de la péche maritime ;
Vu le code de justice administrative ;

1. Considérant qu’il ressort des derniéres écritures que les associations
requérantes entendent confirmer et maintenir leurs conclusions initiales tendant 4 la suspension
de I’exécution de ’arrété du 23 décembre 2013 ;

2. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de 'article L. 521-1 du code de
justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d'une
requéte en annulation ou en réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens,
peut ordonner la suspension de ['exécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque
lurgence le justifie et qu’il est fait état d’un moyen propre & créer, en 1’état de I'instruction, un
doule sérieux quant a la légalité de la décision » ;

Sur la condition d’urgence :

3. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que le prononcé de la
suspension d’un acte administratif est subordonné notamment 2 une condition d’urgence ; que
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P'urgence justifie la suspension de I’exécution d’un acte administratif lorsque celui-ci porte
atteinte de maniére suffisamment grave et immédiate & un intérét public, & la situation du
requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ; qu’il appartient au juge des référés d’apprécier
concrétement, compte tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de I’acte
contesté sont de nature & caractériser une urgence justifiant que, sans attendre le jugement de la
requéte au fond, I"exécution de la décision soit suspendue ; que I'urgence doit étre appréciée
objectivement et corpte tenu de I’ensemble des circonstances de 1’affaire :

4. Considérant que pour justifier de I'urgence a prononcer la suspension
demandée, les associations requérantes font notamment valoir que la pratique d’épandages
aériens de produits phytosanitaires peut entrainer la destruction directe de la faune présente en
surface par contact direct et par ingestion directe ou indirecte et constituer un risque grave pour
la sant¢ humaine ; que "arrété litigieux fixe les conditions dans lesquelles peuvent étre accordées
des dérogations provisoires & ’interdiction de procéder & des épandages aériens ; que les préfets
de département, saisis d’'une demande en ce sens , sont susceptibles, 4 'issue de la consultation
publique préalable obligatoire, de prendre 4 tout moment un arrété, sur le fondement de P’arrété
contesté, accordant une dérogation a Iinterdiction de I'épandage aérien ; que, si la dérogation
est publiée le jour de sa signature sur le site de la préfecture concernée avant la réalisation des
opérations de traitement, ces opérations sont susceptibles d’intervenir cing jours ouvrés aprés
avoir fait ’objet d’une déclaration préalable, et leur réalisation doit étre portée a la connaissance
du public au plus tard 72 heures avant le traitement ; qu”ainsi, dans les circonstances de ’espéce,
et en particulier de la bri¢veté des délais susmentionnés, I’exécution de I’arrété litigicux est
susceptible de porter une atteinte grave et suffisamment immédiate aux intéréts défendus par les
associations requérantes ; qu’il résulte de ce qui préceéde que la condition d’urgence requise par
Iarticle L. 521-1 du code de justice administrative pour justifier Ia suspension immédiate de
I’arrété contesté est caractérisée ;

Sur la condition tenant 4 ["existence d’un moyen propre 3 faire naitre un doute
sérieux sur fa légalité de ’arrété du 23 décembre 2013 :

5. Considérant qu'en vertu de I'article 9 de la directive 2009/128/CE du
Parlement et du Conseil du 21 octobre 2009 instaurant un cadre d’action communautaire pour
parvenir 4 une utilisation des pesticides compatible avec le développement durable : « /. Les
Etats membres veillent & ce que la pulvérisation aérienne soit interdite. / 2. Par dérogation au
paragraphe 1, la pulvérisation aérienne ne peut étre autorisée que dans des cas particuliers,
sous réserve que les conditions ci-aprés sont remplies: a) il ne doit pas y avoir d’autre solution
viable, ou la pulvérisation aérienne doit présenter des avantages manifestes, du point de vue des
incidences sur la santé humaine et |'environnement, par rapport & ['application terrestre des
pesticides ; » ; que cet article a été transposé en droit interne par "article L. 523-8 du code rural
et de la péche maritime, aux termes duquel: «La pulvérisation aérienne des produits
phytopharmaceutiques est interdite. / Par dérogation, lorsqu'un danger menagant les végétaux,
les animaux ou la santé publique ne peut étre maitrisé par d'autres moyens ou si ce type
d'épandage présente des avantages manifestes pour la santé et l'environnement par rapport &
une application terrestre, la pulvérisation aérienne des produits phytopharmaceutiques peut étre
autorisée par l'autorité administrative pour une durée limitée, conformément aux conditions
Jixées par voie réglementaire aprés avis du comité visé a l'article L. 251-3 » ;

6. Considérant que "arrété contesté prévoit notamment, en son article 3, une
dérogation & l'interdiction de la pratique des épandages aériens « lorsqu 'un organisme nuisible
menagant les végétaux ne peut étre maitrisé par d’autres moyens de lutte, ou si ceite technique
présente des avantages manifestes, diiment justifiés, pour la santé, ['environnement ou la
sécurité et la protection des opérateurs du fait de 'impossibilité du passage de matériels
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terresires en raison : - de la hauteur des végétaux,; ou / - d’une pente ou dévers des parcelles
trop importants : ou /- d’une portance des sols trop faible » ; qu’il a pour effet de permettre une
derogation a P'interdiction de la pulvérisation aérienne sur le seul critére de la sécurité et de la
protection des opérateurs ; qu’il ressort toutefois tant de la directive du 21 octobre 2009 que de
Farticle L. 521-8 du code rural et de la péche maritime qu’une telle dérogation n’est possible
que sur le double critére de I’avantage manifeste pour la santé et 'environnement ; que le moyen
tiré de la méconnaissance des dispositions précitées est, & lui seul, et sans qu’il soit besoin de se
prononcer sur les autres moyens de la requéte, de nature & faire naitre, en 1’état de Pinstruction,
un doute sérieux sur la 1égalité de I’arrété contesté ;

7. Considérant qu’il résulte de ce qui préceéde que les conditions posées par
Iarticle L. 521-1 du code de justice administrative, pour que le juge des référés puisse prononcer
la suspension d’une décision contestée, sont remplies en Pespéce ; qu’il y a, dés lors, liey de
suspendre I"exécution de ’arrété du 23 décembre 2013 du ministre de I’agriculture :

Sur les conclusions tendant & I’application de Particle L. 761-1 du code de
justice administrative :

8. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de mettre 3 la
charge de I’Etat le versement & ’association pour la sauvegarde et la réhabilitation de la faune
des Antilles, a ’association EnVie-Santé et & 1’association des mateurs amicaux des z’oiseaux et
de la nature aux Antilles de la somme de 1000 euros chacune au titre des dispositions de
Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ;

ORDONNE:

Article 1 : L’exécution de I’arrété du 23 décembre 2013 de la ministre des affaires sociales et de
la santé, du ministre de I’écologie, du développement durable et de I’énergie et du ministre de
Pagriculture, de P’agroalimentaire et de la forét relatif aux conditions d’épandage par voie
acrienne des produits mentionnés & article L. 253-8 du code rurale et de la péche maritime est
suspendue.

Article 2 : L’Etat versera & ["association pour la sauvegarde et la réhabilitation de la faune des
Antilles, & I’association EnVie-Santé et & ’association des mateurs amicaux des z’oiseaux et de
la nature aux Antilles la somme de 1000 euros chacune au titre des dispositions de
"article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3: La présente ordonnance sera notifiée 4 Iassociation pour la sauvegarde et la
réhabilitation de la faune des Antilles, 4 I’association En Vie-Santé, a I’association des mateurs
amicaux des z'oiseaux et de la nature aux Antilles, au ministre de [Pagriculture, de
I’agroalimentaire et de la forét, 4 la ministre des affaires sociales et de la santé et a la ministre de
I’écologie, du développement durable et de 1’énergie.

Fait & Paris, le 6 mai 2014

Signé : Odile Piérart
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La République mande et ordonne au ministre de [Iagriculture, de
Fagroalimentaire et de la forét en ce qui Ie concerne ou 4 tous huissiers de justice & ce requis en

ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution
de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le secrétaire,

i @ﬁ% .

Béltrice Guinot
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